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RUCKBLICK AUF EINE ZEITENWENDE UND GEDANKEN
ZUR GESELLSCHAFTLICHEN RELEVANZ DER
URANBERGBAU-SANIERUNG

Michael Beleites'

Eigentlich sollte mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges alles besser werden. Doch fiir viele kam
es schlimmer: Seit Ende der 1940er Jahre sahen sich die Menschen im westlichen Erzgebirge
und wenig spiter auch in Ostthiiringen mit dem Ausnahmezustand des sowjetischen Atompro-
jekts konfrontiert. Dieser {ibertraf vieles, was sie in den Jahren des Krieges erlebt hatten. Zuerst
Sperrgebiete, Stacheldraht und Zwangsverpflichtungen; dann das weitgehende Unterpfliigen ihrer
Heimatlandschaft. Und sehr viel Dreck. Unter dem Tarnnamen ,,Wismut“ begann ein iiberaus
hektischer Abbau von Uranerz. In einem der am dichtesten besiedelten Gebiete Europas entwi-
ckelte sich einer der grofiten Uranbergbaustandorte der Welt.

In dem MabBe, wie die Landschaften unkenntlicher und die Ortschaften unwirtlicher wurden,
stiegen die Lohne der Bergleute und wuchsen die Privilegien der Wismut-Beschiftigten. Lange
reichte das, um die betroffene Bevolkerung stillzuhalten. Das &nderte sich schlagartig, als Ende
April 1986 die Nachricht von der Atomkatastrophe in Tschernobyl zu uns drang. Jetzt trat ins
Bewusstsein, was viele schon jahrelang geahnt hatten: Dass all der Dreck radioaktiver Dreck ist.
Zugleich kam eine Wut auf, weil nirgendwo klare Auskiinfte zu bekommen waren, die eine sach-
gerechte Einordnung der Umwelt- und Gesundheitsrisiken erméglichten. Inzwischen kannte fast
jeder Uranbergleute, die an Bronchialkrebs erkrankt oder verstorben waren.

In dieser Situation ging ich — als damals 22-Jdhriger — daran, Informationen zu dem ge-
sundheitlichen und okologischen Gefahrenpotenzial des Uranbergbaus zusammenzutragen.
Freunde aus der unabhéngigen Umweltbewegung ermutigten mich, dazu eine Dokumentation
zusammenzustellen. So entstand im Laufe des Jahres 1987 das Manuskript meiner Untergrund-
schrift ,,Pechblende — Der Uranbergbau in der DDR und seine Folgen*. Nachdem das Kirchliche
Forschungsheim Wittenberg und ein Ost-Berliner Arztekreis die Herausgeberschaft iibernommen
hatten, konnte ich mit dem Druck beginnen — an einer alten Wachsmatrizen-Druckmaschine aus
den 1920er Jahren. Als die in 1000 Exemplaren hergestellte Studie dann ab Juni 1988 verbreitet
wurde, gab es iiberaus heftige Reaktionen — und zwar aus drei verschiedenen Richtungen: Die
westlichen Medien zelebrierten den ,,real existierenden Strahlentod* in der DDR als groBlen Auf-
macher. Die Stasi erkldrte meine Verfolgung zum ,,politisch-operativen Schwerpunkt“ und ver-
anlasste eine Diffamierungskampagne, fiir die sie bei der SDAG Wismut und auch unter Arzten
bereitwillige Helfer fand. Aber die Leser der ,,Pechblende* aus der betroffenen Region unterstiitz-
ten mich nach Kriften. Massenhaft bekam ich nun weitere Informationen und Hintergrundwissen
fiir eine Neuauflage.

Es waren nicht die — gemessen an der Gesamtsituation — eher spirlichen Fakten, die ich
zusammengetragen und publik gemacht hatte, die die Leser zum eigenen Engagement motiviert
hatten. Am stirksten beeindruckt hatte die Eréffnung einer konkreten Perspektive auf eine bessere
Zukunft. In meiner Studie hatte ich die folgenden Konsequenzen formuliert:

1. Der Uranbergbau in der DDR sollte in den nichsten Jahren eingestellt werden.

2. Die oberirdisch gelagerten radioaktiven Erzabfille miissen so abgedeckt (oder umgela-

gert) werden, dass die radioaktive Strahlung soweit wie méglich abgeschirmt wird.

3. Die Bevélkerung der betreffenden Gebiete muss im Entscheidungsprozess liber die bei-

den erstgenannten Punkte ein Mitspracherecht erhalten und iiber alle Gefahren — auch die
bleibenden — genau informiert werden.
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Damit war ein erster freier Blick auf die Zeit danach eréffnet. Ein Blick auf die Zeit nach
dem Uranerzbergbau der Wismut. Es schien, als musste es nur einmal ausgesprochen werden,
um es auch denken und fiihlen zu kénnen: Das Bedriickende der Wismut-Zeit ist endlich. Eine
lebenswerte Zukunft in unserer Heimatregion war plétzlich wieder vorstellbar.

Dann kam ein gutes Jahr spéter der Herbst 1989, die Wendezeit! Viele beteiligten sich an den
Bemiihungen um Klarheit und Gefahrenabwehr. Der Ronneburger Umweltkreis bekam grofien
Zulauf; in Schneeberg, Oberrothenbach, Kénigstein und anderen Orten entstanden neue Biirge-
rinitiativen. Doch durch eine unfassbare Medienhysterie in den Jahren 1990 und 1991 wurden
erst mal viele Hoffnungen wieder zerstreut. Nachdem die DDR-Presse uns jahrzehntelang mit
Nichtinformation stillgehalten hatte und unter dem Druck der seit 1988 erwachten kritischen
Offentlichkeit zu beschwichtigenden Falschinformationen iibergegangen war, kam nun die West-
presse mit Panikmache: Die ganze Region miisse evakuiert werden — wie die Sperrzone von
Tschernobyl.

Als sich der mediale Wirbelsturm beruhigt und der triibe Staub gesenkt hatten, kam die neue
Realitit in den Blick: Die Umwandlung der Wismut zu einem Sanierungsunternehmen, das mit 13
Mrd. D-Mark ausgestattet wurde. Zunichst stand da die Frage im Raum, ob hier nicht der Bock
zum Girtner gemacht wiirde. Doch es gelang in der ffentlichen Kommunikation mit den Biirge-
rinitiativen, ein neues Vertrauen aufzubauen. Der Ronneburger Umweltkreis wurde angehort; bei
etlichen Tagungen zum Sanierungsproblem fanden beide Seiten zum Gesprich.

Nun ging es um die Wiedergewinnung einer lebenswerten Heimat, um eine sozialvertrégli-
che Abwicklung des Uranbergbaus, ja, um eine Verséhnung im Angesicht der verwiisteten Heimat
und der Strahlenopfer. Es ging um eine Verséhnung der Menschen untereinander und ebenso um
eine Verséhnung der Menschen mit sich selbst; denn ganz viele waren Beteiligte und Betroffene
zugleich. Eine wichtige Voraussetzung fiir Vers6hnung ist die Wiederherstellung von Beheima-
tung. Und dafiir war es richtig und wichtig, iiber die Strahlenschutzaufgaben hinaus zu denken.
Die Wismut GmbH hat das getan und die Umweltsanierung tatsdchlich als eine Umweltaufgabe
im umfassenden Sinn verstanden, ndmlich die Heilung der Landschaft in den Mittelpunkt gestellt.

Der Begriff der Umwelt existiert erst seit etwa 100 Jahren. Er wurde von dem Biologen und
Philosophen Jakob von Uexkiill (1864-1944) eingefiihrt — und zwar in der Gegeniiberstellung
von Innenwelt und Umwelt (von Uexkiill 1909). Uexkiill hatte erkannt, dass die Umwelt immer
auch ein Teil der Innenwelt ist. Und das trifft nicht nur auf Tiere zu, die immer ein Bild von ihren
artgeméfBen Habitaten in sich tragen, sondern auch auf Menschen: Eine menschengeméfie und
lebenswerte Umwelt im Sinne von Landschaft ist Voraussetzung fiir eine lebensbejahende Atmo-
sphire unter den Menschen. Die Aussicht auf eine ansprechende Landschaft, die auch dem Auge
Nahrung und der Seele Kraft gibt, war also eine Voraussetzung fiir die gesellschaftliche Verséh-
nung, die 1990 im Wismut-Gebiet anstand.

Es war der richtige Weg, den sozialen Heilungsprozess mit einer Heilung der Landschaft
zu beginnen! Dabei konnte nicht rekonstruiert werden, was verloren war, aber es konnte wie-
der eine Landschaft geschaffen werden, die den Namen Kulturlandschaft verdient. Das ist seit
der gelungenen Bundesgartenschau in Gera und Ronneburg 2007 auch weithin sichtbar. Wer die
Wismut-Landschaften der 1970er und 1980er Jahre in Erinnerung hat und heute vom Reuster
Bismarck-Turm aus ins Land schaut, der spiirt Erleichterung und ahnt, dass auch hier wieder eine
Beheimatung méglich wird. Auch ich fithle hier eine Versshnung mit der Wismut-Geschichte.
Und ich fiihle eine Genugtuung dariiber, dass das Wagnis jenes 22-Jahrigen den Wendepunkt
dieser Geschichte markiert.
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